sygn. akt PO1P/GRz/112/2023

Postanowienie

Dnia 26 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, XI Wydziat Gospodarczy ds.
Upadlosciowych i Restrukturyzacyjnych

w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Magdalena Bojarska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2023 r. w Poznaniu,

na posiedzeniu niejawnym

sprawy po wplynieciu wniosku dtuznika, ktorym jest FUNDACJA MALTA
o zatwierdzenie ukladu w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu

postanawia

I. na podstawie art. 223 ust. 1 z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacje zatwierdzic¢
uklad o nastepujacej tresci:

1) Fundacja MALTA z/s w Poznaniu, KRS: 0000150077 (Fundacja, Dluznik) skiada
niniejsze propozycje uktadowe (,Propozycje ukladowe”) nie przewidujace podziatu
wierzycieli na grupy obejmujace rézne kategorie interesu.

2) Propozycje ukladowe zakladajg zaspokojenie wierzytelnosci gléwnej kazdego
wierzyciela w wysoko$ci 100 procent. Wierzytelnos¢ gitéwna stanowi kwota gltowna
wierzytelnosci wynikajaca z kreujacego dang wierzytelno$¢ stosunku prawnego
wierzyciela z Fundacja i zgodnie z postanowieniem regulujacym ten stosunek wyliczenia.

3) Wszelkie naleznosci uboczne lub kwoty mogace zgodnie z prawem podlegac
kapitalizacji, w szczegolnosci odsetki powstate przed dniem uktadowym, tj. 24 kwietnia
2023 r., koszty egzekucyjne, koszty ustanowienia zabezpieczenia wierzytelnosci lub
koszty zwigzane z jej dochodzeniem ulegaja umorzeniu.

4) Na potrzeby uktadu, kwoty dochodzenia i odzyskiwania wierzytelnosci nalezy
rozumie¢ miedzy innymi, lecz nie wylacznie, jako rekompensate za koszty odzyskiwania
naleznosci, o ktorych mowa w art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdziataniu



nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 424) oraz
koszty odzyskiwania naleznosci przewyzszajace kwote rekompensaty.

5) Odsetki od wierzytelnosci gtownej nie beda naliczane po dniu uktadowym, tj. po 24
kwietnia 2023 r.

6) Wierzytelnos¢ gldwna bedzie zaspokojona jednorazowo do 30 pazdziernika 2023 r. pod
warunkiem zawarcia przez Fundacje Malta umowy sprzedazy Inwestorowi praw do
projektu MALTA POZNAN FESTIVAL wraz z towarzyszacymi aktywami za kwote nie
mniejszg niz 3,0 mln zt + VAT i wplywu tej kwoty na konto bankowe Fundacji.

II. wskaza¢, ze podstawa jurysdykcji sadow polskich jest art. 3 ust.1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
postepowania upadtosciowego (Dz. U. UE. L. z 2015 r. Nr 141, str. 19 z p6zn. zm.), a
postepowanie ma charakter glowny.

UZASADNIENIE
Wniosek podlegatl uwzglednieniu.

Stosownie do art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (p.
r.) w zw. z art. 194 ust. 1 p.r. sad wydaje postanowienie w przedmiocie zatwierdzenia
uktadu w terminie dwdch tygodni od dnia zlozenia wniosku o zatwierdzenie ukladu na
posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art. 165 ust. 1-31 5 p.r., sad:

a) odmawia zatwierdzenia ukladu, jezeli narusza on prawo, w szczegélnosci jezeli
przewiduje udzielenie pomocy publicznej niezgodnie z przepisami, albo jezeli jest
oczywiste, ze uklad nie bedzie wykonany;

b) moze odméwic¢ zatwierdzenia ukladu, jezeli jego warunki sg razaco krzywdzace dla
wierzycieli, ktorzy gtosowali przeciw uktadowi i zglosili zastrzezenia;

c) odmawia zatwierdzenia ukladu w postepowaniu o zatwierdzenie ukitadu albo
przyspieszonym postepowaniu ukladowym, jezeli suma spornych wierzytelnosci
uprawniajacych do glosowania nad ukladem przekracza 15% sumy wierzytelnosci
uprawniajacych do glosowania nad uktadem;

d) umarza postepowanie restrukturyzacyjne, jezeli ustali, ze uklad nie zostal przyjety na
skutek braku odpowiedniej wiekszosci.

Odnoszac sie wymienionych wyzej przestanek odmowy zatwierdzenia ukiadu nalezy
wskaza¢, ze nie bylo podstaw do uznania, Ze suma spornych wierzytelnosci
uprawniajacych do glosowania nad ukiladem przekracza 15% sumy wierzytelnosci



uprawniajacych do glosowania nad ukitadem, uktad nie zostal przyjety na skutek braku
odpowiedniej wiekszosci i ze jest oczywiste, iz uklad nie bedzie wykonany. Wierzyciele
uczestniczacy w postepowaniu nie zglosili nadzorcy ukiadu zadnych zastrzezen co do
prawidtowosci przebiegu postepowania. Brak rowniez podstaw do przyjecia, ze ukiad
narusza przepisy prawa, a zwlaszcza przewiduje udzielenie pomocy publicznej
niezgodnie z przepisami.

W glosowaniu nad uktadem oddano 32 glosy za ukitadem i 1 glos przeciwko uktadowi.
Suma wierzytelnosci przystugujacych glosujacym wierzycielom, ktérzy oddali glos ,,za”
uktadem wynosi 2.189.291,87 zl, co stanowi 99,01% sumy wierzytelnosci przystugujacych
wszystkim glosujacym.

Zgodnie z art. 119 ust. 1 p.r. uchwata wierzycieli o przyjeciu ukladu zapada, jezeli
wypowie sie za nig wiekszos¢ glosujacych wierzycieli, ktorzy oddali wazny glos, majacych
lacznie co najmniej dwie trzecie sumy wierzytelnosci przystugujacych glosujacym
wierzycielom.

Majac na uwadze wyniki glosowania nad ukladem, stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane wyzej
przestanki zostaty spetnione i zachodza podstawy do zatwierdzenia uktadu.

Uzasadnienie co do wskazania podstawy jurysdykcji

Dla rozstrzygniecia wniosku niezbedne jest ustalenie, czy polski sad posiada jurysdykcje

krajowa do rozpoznania sprawy. W tym celu konieczne jest okreslenie wtasciwej dla
rozpoznawanej sprawy normy jurysdykcyjnej z uwzglednieniem faktu, ze kwestia
jurysdykecji krajowej jest uregulowana zaréwno w prawie krajowym jak i w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
postepowania upadiosciowego (Dz.Urz.UE.L Nr 141, str. 19). Rozporzadzenie unijne
obowiazuje w calosci i bezposrednio w polskim systemie prawnym. Zgodnie z pkt 9
Preambuly rozporzadzenie znajduje zastosowanie do wszystkich postepowan
upadiosciowych, ktore spetniaja warunki okreslone w rozporzadzeniu, niezaleznie od
tego, czy dluznik jest osoba fizyczna czy osobg prawna, przedsiebiorca czy osoba
niewykonujaca dziatalnosci gospodarczej. Postepowania te sg wymienione wyczerpujaco
w zatlgczniku A. W odniesieniu do krajowych postepowan wymienionych w zatagczniku A
rozporzadzenie 2015/848 powinno miec¢ zastosowanie bez dalszego badania przez sad
panstwa cztonkowskiego, czy speilnione sa warunki okreslone w rozporzadzeniu.
Postepowanie, ktéorego dotyczy wniosek jest wymienione w zalgczniku A do
Rozporzadzenia.



Zgodnie z pkt 23 Preambuly rozporzadzenia nr 2015/848 pozwala ono na wszczecie
glownego postepowania upadiosciowego w panstwie czlonkowskim, w ktorym diuznik
posiada gléwny osrodek swojej podstawowej dziatalnosci. Postepowanie to ma zakres
uniwersalny, jego celem jest objecie catego majatku dtuznika. W celu ochrony réznych
interesow rozporzadzenie 2015/848 pozwala na wszczecie réwnolegle z gléwnym
postepowaniem upadiosciowym wtornych postepowan upaditosciowych. Wtorne
postepowanie upadlosciowe moze zosta¢ wszczete w panstwie cztonkowskim, w ktorym
dtuznik ma swoj oddziat. Skutki wtérnego postepowania upadlosciowego ograniczone sg
tylko do majatku dtuznika znajdujacego sie w tym panstwie. Bezwzglednie obowiazujace
przepisy dotyczace koordynacji z glownym postepowaniem upadiosciowym gwarantuja
niezbedna jednolito$¢ postepowania w ramach Unii. Takie uregulowanie eliminuje z
zakresu zastosowania rozporzadzenia dtuznikow, ktorych gtowny osrodek podstawowej
dziatalnosci znajduje sie poza obszarem Unii Europejskiej mimo, Ze na jej obszarze
znajduje sie siedziba lub miejsce zamieszkania dituznika albo jego majatek. W
konsekwencji, jezeli gléwny osrodek dluznika znajduje sie w Polsce to jurysdykcja zawsze
bedzie wynikata z przepisow rozporzadzenia 2015/848, a konkretnie z art. 3 ust. 1
rozporzadzenia. Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2015/848 sady panstwa
czlonkowskiego, na ktorego terytorium znajduje sie gldowny osrodek podstawowej
dziatalnosci dluznika, posiadaja jurysdykcje do wszczecia postepowania upadiosciowego
(,,gldwne postepowanie upadtosciowe”). Gléwnym osrodkiem podstawowej dziatalnosci
jest miejsce, w ktérym diuznik regularnie zarzadza swoja dzialalnoscig o charakterze
ekonomicznym i ktore jako takie jest rozpoznawalne dla oséb trzecich. W przypadku
spotki lub osoby prawnej domniemywa sie, wobec braku dowodu przeciwnego, ze
glownym osrodkiem ich podstawowej dziatalnosci jest miejsce siedziby statutowe;j.
Domniemanie takie ma zastosowanie tylko wtedy, gdy siedziba statutowa nie zostata
przeniesiona do innego panstwa czlonkowskiego w okresie trzech miesiecy
poprzedzajacych zlozenie wniosku o wszczecie postepowania upadilosciowego. W
przypadku osoby fizycznej prowadzacej niezalezng dzialalno$¢ gospodarcza lub
zawodowa domniemywa sie, wobec braku dowodu przeciwnego, ze gléwnym osrodkiem
jej podstawowej dzialalnosci jest gléwne miejsce wykonywania tej dziatalnosci.
Domniemanie takie ma zastosowanie tylko wtedy, gdy gldwne miejsce wykonywania
dzialalnosci nie zostato przeniesione do innego panstwa czlonkowskiego w okresie trzech
miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku o wszczecie postepowania upadtosciowego.
W przypadku kazdej innej osoby fizycznej domniemywa sie, wobec braku dowodu
przeciwnego, ze glownym osrodkiem jej podstawowej dziatalnosci jest miejsce zwyklego
pobytu tej osoby. Domniemanie takie ma zastosowanie tylko wtedy, gdy miejsce zwykiego
pobytu nie zostalo przeniesione do innego panstwa czlonkowskiego w okresie szesciu
miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku o wszczecie postepowania upadiosciowego.

W niniejszej sprawie gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci dluznika znajduje sie w
Polsce. Oznacza to, ze podstawa jurysdykcji sadow polskich jest art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/949 w sprawie
postepowania upadiosciowego z dnia 20 maja 2015 r. (Dz.Urz.UE L 141 z 5.06.2015r., s.
19-72), a wszczete postepowanie ma charakter postepowania gtéwnego.



Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Signed by / Podpisano przez:
Magdalena Maria Bojarska

Date / Data: 2023-10-26 12:41
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