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POSTANOWIENIE
. ; Dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu, Wydziat XI Gospodarczy do Spraw
Upadtosciowych i Restrukturyzacyjnych
w nastepujgcym sktadzie
Przewodniczacy: SSR Przemystaw Nowacki
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2018 roku w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku dtuznika YEGO DESIGN sp. z 0.0. w Turku

o otwarcie postepowania sanacyjnego
postanawia:

1. Otworzy¢ postepowanie sanacyjne wobec diuznika YEGO DESIGN Sp. z 0.0. w Turku
nr KRS 0000441985

2. wyznaczy¢ sedziego — komisarza w osobie SSR Przemystawa Nowackiego;

3. wyznaczy¢ zarzgdce DGA Centrum Sanacji Firm SA w Poznaniu

4. zezwoli¢ dluznikowi na wykonywanie zarzgdu nad cafo$cig przedsigbiorstwa w
zakresie nieprzekraczajgcym zwyktego zarzadu

5. wskazaé , ze podstawg jurysdykcji sgdéw polskich jest art. 3 ust 1 Rozporzadzenia
Rady Wspélnot Europejskich w sprawie postepowania upadtosciowego nr 1346/2000 z
dnia 29 maja 2000 r (Dz.U.UE L 160/1 z dnia 30 czerwca 2000r)

6. wskazac, iz niniejsze postepowanie ma charakter postepowania gtownego

7. kosztami postepowania w przedmiocie otwarcia postepowanie restrukturyzacyjnego

obcigzy¢ dtuznika
SSR Pry.?_‘e'm'ys’qu Nowacki




Uzasadnienie

[
sty

Niezbednym elementem postanowienia o otwarciu postepowania sanacyjnego

jest wskazanie przez sad restrukturyzacyjny podstawy jurysdykcji sgdéw polskich .
Kwestia jurysdykcji zostata uregulowana zaréowno w ustawie Prawo restrukturyzacyjne (art.
342) jak i w Rozporzadzeniu Rady Wspoinot Europejskich w sprawie postepowania
upadtosciowego nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r

Powotany akt prawny prawa unijnego obowiazuje w catosci i bezposrednio w polskim
systemie prawnym . Takie usytuowania przepiséw unijnych oznacza ze w zakresie , ktory

owe przepisy regulujg znajdujg one zastosowanie z wytgczeniem prawa polskiego, takze

przepisow Prawa restrukturyzacyjnego w czesci dotyczgcej miedzynarodowego
postepowania restrukturyzacyjnego ( tytut Ill pr restr) . Zasada powyzsza znajduje swoje

potwierdzenie takze w art. 338 ust 1 pr restr , ktéry stanowi, ze przepiséw z zakresu

miedzynarodowego prawa restrukturyzacyjnego nie stosuje sig jezeli umowa , ktorej
Rzeczpospolita Polska jest strong ,albo prawo organizacji migdzynarodowej, ktorej
Rzeczpospolita Polska jest czionkiem stanowi inacze; .

Zgodnie z art. 14 Preambuly powotanego Rozporzadzenia w sprawie
postepowania upadtosciowego jego przepisy stosuje sie tylko do postepowan
prowadzonych wobec dtuznikéw , ktorych gtowny osrodek podstawowe] dziatalnosci
znajduje sie na obszarze panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej . Pkt 9 preambuty
nakazuje stosowa¢ powyzsza regulacie do wszelkich postepowan upadtosciowych
niezaleznie od rodzaju podmiotu | ktérego dotycza.

Zgodnie zart. 3ust 1 zd 2 w przypadku spotek i oséb prawnych domniemywa
sie ,ze osrodkiem ich podstawowej dziatalnoéci jest siedziba okreslona w statucie | Dtuznik
W niniejszej sprawie jest spétkg z 0.0. z siedzibg w Turku

(KRS k 9)

W sSwietle powyzszej regulacji przyja¢ zatem nalazio, iz domniemywa sie , ze jest to
osrodkiem podstawowej dziatalnosci dtuznika.

Z akt postepowania nie wynikajg okolicznosci pozwalajace na wyciggniecie przeciwnego
wniosku i obalenie domniemania , W szczegdlnosci wobec postugiwanie sie przez diuznika
adresem w Turku

W zwigzku z poWstzym uzna¢ nalazto, ze o$rodkiem podstawowej

dziatalnosci diuznik jest jego siedziba | jest miasto Turek co oznacza . iz wiasciwym do



gnania niniejszego wniosku jest sad polski .

o~ S8R Przemystaw Nowacki
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