Sygn. akt X GU 403/17
POSTANOWIENIE
Dnia 12 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie, Wydzial X Gospodarczy dla spraw
upadiosciowych i restrukturyzacyjnych,

w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSR Pawel Stosio

SSR Piotr Pelezyniski
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 roku w Warszawie
na posiedzeniu nicjawnym
sprawy z wniosku dtuznika SMA Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie
o ogloszenie upadiosci z wnioskiem o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy nieruchomoséci

postanawia:
S [. oglosi¢ upadiosé SMA Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, przy ul. Mangalia 4, KRS:
0000020152; ‘

Il zatwierdzi¢ warunki sprzedazy przedsiebiorstwa SMA Sp. z 0.0, z siedziba w Warszawie na
rzecz Agencji Ochrony Lion Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci Srem za cence 240.000,00 zt
(dwiescie czterdziesci tysiecy zlotych);

I, wezwaé wierzycieli upadlego do zgtoszenia swych wierzytelnosci w terminie trzydziestu dai
od dnia obwieszczenia postanowienia o ogloszeniu upadloici w Monitorze Sadowym
i Gospodarczym;

IV. wezwac osoby, ktérym przystuguja prawa oraz prawa osobiste i roszczenia ciazace na
nieruchomosciach nalezacych do upadlego, jezeli nie zostaly ujawnione przez wpis w ksiedze
wieczystej, do ich zgloszenia w terminie trzydziestu od dnia obwieszczenia postanowienia o
ogloszeniu upadiosci w Monitorze Sadowym i Gospodarczym — pod rygorem utraty prawa
powolywania sie na nie w postepowaniu upadioiciowym;

V. wyznaczy¢ sedziego-komisarza w osobie SSR Arkadiusza Zagrobelnego, zastepce sedziego-
komisarza w osobie Ewy Krolikowskiej - Saks oraz syndyka w osobie Zbigniewa Szymczyka
(numer licencji doradcy restrukturyzacyjnego 374);

VI. wskaza¢, ze podstawa jurysdykeji sadéw polskich jest art. 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady

o Wspélnot Europejskich w sprawie postepowania upadlosciowego nr 1346/2000 z dnia
29 maja 2000 r. (Dz.U. UE L 160/1 z dnia 30 czerwca 2000 I.), a postgpowanie ma charakter
postepowania gtownego;

VIL poleci¢ Skarbowi Paristwa — Sadowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy w Warszawie
wyptaci¢ dtuznikowi SMA Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie kwote 4.251,21 zt (stownie: cztery
tysiace dwiescie piecdziesiat jeden zlotych dwadzieicia jeden groszy) tytulem zwrotu
niewykorzystanej zaliczki zarejestrowanej pod pozycja WB 0200042/1474.

/SSR Marcin Krawesyk/ / SSR Piotr Petegyriskif




UZASADNIENIE

W dniu 1 matca 2017r. (data stempla pocztowego) diuznik SMA Sp. z 0.0. wnidst o ogloszenie
upadtoéci oraz zatwierdzenie warunkow sprzedazy przedsigbiorstwa spotki jako calo§¢ na rzecz
Agencji Ochrony Lion Sp. 2 0.0. z siedziba w miejscowoscl Srem za cene 240.000,00 zt oraz okreélenie,
zc wydanie przedsiebiorstwa diuznika nabywcy ma nastapic z dniem ogtoszenia upadiosci diuznika,
za$ zawarcie umowy sprzedazy ma nastapi¢ niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o
zatwierdzeniu warunkéw sprzedazy. W uzasadnieniu wniosku diuznik wskazal w szczegdlnosd, ze
zgodnie z opisem i oszacowaniem warto$¢ rynkowa przedsigbiorstwa dtuznika wynosi 403 tys. zL
Natomiast wartoé¢ likwidacyjna przedsiebiorstwa wynosi kwote 119 tys. zi. Sprzedaz zatem
przedsiebiorstwa za kwote 240 tys. zt bedzie korzysma dla wierzycieli diuznika (k. 3-4).

Do uzasadnienia wniosku ztozonego w dniu 22 marca 2017r. dtuznik dolaczyl dowdd wplaty
ceny za przedsiebiorstwo spéiki na rachunek depozytowy sadu (k. 202, 269).

Sad ustalit naste¢pujacy stan faktyczny:

Diuznik SMA Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie nie wykonuje wymagalnych zobowiazar
wobec kilkudziesieciu wierzycieli. Najstarsze nieuregulowane zobowiazania pochodza z marca 2013r.
(spis wierzycieli na dzier 31.01.2017r. uzupetniony k. 203-214).

W sktad majatku dtuznika wchodza;

1) $rodki trwate i wyposazenie (sprzet biurowy, wyposazenie biurowe, maszyny energetyczne)
o wartosci likwidacyjnej 2.000,00 z;

2) érodki transportu o wartosci likwidacyjnej 33.900,00 z%;

3) zapasy i materialy (magazyn materaléw do dalszego wykorzystania) o wartoscl
likwidacyjnej 46.089,00 zi;

4) naleznodci faktury monitoring o wartoséci likwidacyjnej 28.602,00 z1;

5) naleznosci faktury/kaucje serwis o wartosd likwidacyjnej 19.326,00 z1;

6) naleznosci refaktury o wartoéci likwidacyjnej 2.500,00 zk;

7) naleznosci od podmiotéw powigzanych o wartosci likwidacyjnej 11.032,00 zk;

8) udzialy w spotkach o wartosci likwidacyjnej 17.500,00 z;

9) firma, znak towarowy i domena o wartosdi likwidacyjnej 1.500,00 zk;

Lacznie wartos¢ likwidacyjna przedsigbiorstwa dluznika oscyluje w graniach 119.000,00 zt
(opinia bieglego ds. wyceny nieruchomosci Tomasza Kotrasiiskiego k. 154-164).

W dniu 9 lutego 2017r. pomiedzy dluznikiem a Agencja Ochrony Lion Sp. z o.0. doszlo do
podpisania listu intencyjnego, w ktérym wskazano, ze Agencja Ochrony Lion Sp. z o.0. jest
zainteresowana nabyciem przedsiebiorstwa diuznika w trybie tzw. przygotowanej likwidacji za ceng
240 tys. zt (k. 188).

W dniu 13 marca 2017r. Agencja Ochrony Lion Sp. z 0.0. wptacila na konto depozytowe sadu
kwote 240 tys. z1 (k. 269).

Powyiszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzeri diuznika przedstawionych we
wniosku, dokumentéw dolaczonych do wniosku, a takie na podstawie opisu i 0szacowania
przedsiebiorstwa sporzadzonego przez bieglego sadowego. Wskazany material dowodowy nie budzi
watpliwosci Sadu.



Sad zwaiyl, co nastepuje:

Glowny oérodek podstawowej dziatalnosci  dtuznika znajduje  sie na terytorum
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 3 ust 1 Rozporzadzenia Rady Wspdlnot Europejskich w sprawie
postepowania upadtosciowego nr 1346,/2000 z dnia 29 maja 2000 r. (Dz.U.UE L z dnia 30 czerwca
2000 r.). W zwiazku z powyzszym, stosownie do tredci art. 4 ust. 1 i ust. 2 w/w Rozporzadzenia,
przestanki wszczecia postepowania upadiosciowego okresla ustawa z dnia 28.02.2003 r. — Prawo
upadiosciowe (punkt 6 postanowienia).

Zgodnie z trescig art. 101 11 ust. 1 p-u. upadlos¢ oglasza sie w stosunku do diuznika, ktory
stal si¢ niewyplacalny, przez co nalesy rozumie¢ stan, w ktorym diuznik utracit zdolnoéé do
wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienigznych. Na podstawie art. 11 ust. 1a p-u.
domniemywa sig, ze diuznik utracit zdolnosé¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan
pienieznych, jezeli opdinienie w wykonaniu zobowiazasi pienigznych przekracza trzy miesiace.
Ponadto stosownie do tresci ustepu 2 art. 11 p.u., dtuznik bedacy osobg prawna albo jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
jest niewyplacalny takie wtedy, gdy jego zobowiazania pieni¢zne przekraczaja warto$é jego majatku, a
stan ten utrzymuje si¢ przez okres przekraczajacy dwadziescia cztery miesiace.

Ogloszenie upadiosci moze nastapic tylko wéwezas, gdy istnieje co najmniej dwéch wierzycieli
przedsigbiorcy, ktérego wniosek dotyczy (zob. postanowienie SN z dnia 31.01.2002 r. IV CKN
659/00, a takze uchwata SN z dnia 27.05.1993 r. III CZP 61 /93, OSNC 1994/1/7). Ponadto przepisy
ustawy prawo upadlo$ciowe stosuje sie do dhuznikéw bedacych przedsiebiorcami, zas przedsiebiorca
W rozumieniu ustawy jest spotka akcyjna (art. 5 p.u).

W zwiazku z powyzszym oraz z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz dhuznik
Jest niewyplacalnym przedsiebiorca. Dhuznik utracit bowiem zdolnodé do wykonywania swoich
wymagalnych zobowiazad pienieznych i faktycznie ich nie wykonuje (wobec co najmniej
kilkudziesieciu wierzycieli), a ponadto opéznienia w wykonaniu zobowlazan pienigznych przekraczaja
trzy miesiace (domniemanie z art. 11 ust. 1a p.u. nie zostalo obalone).

Zgodnie z art. 56a ust. 1 p.u. do wniosku o ogloszenie upadloci moze by¢ dotaczony wniosek
o zatwierdzenie warunkow sprzedazy przedsiebiorstwa diuznika lub Jego zorganizowanej czesci lub
sktadnikéw majatkowych stanowigcych znaczna cze$é przedsiebiorstwa. Niedopuszczalne jest
ztozenie wniosku o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy w odniesieniu do skladnikéw majatkowych
objetych zastawem rejestrowym, jezeli umowa o ustanowienie zastawu rejestrowego przewiduje
przejecie przedmiotu zastawu albo jego sprzedaz na podstawie art. 24 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r.
O zastawle rejestrowym i rejestrze zastawow (Dz. U. z 2009 r. Nr 67, poz. 569, z pozn. zm.), chyba ze
do wniosku zostanie dotaczona pisemna zgoda zastawnika. Przepis art. 330 stosuje si¢ odpowiednio
(ust. 2). Do wniosku o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy dolacza sie Opis 1 oszacowanie skladnika
objetego wnioskiem sporzadzone przez osobe wpisana na liste bieglych sadowych (ust. 3). Wniosek
o zatwierdzenie warunkéw sprzedazy musi zawieraé warunki sprzedazy przez wskazanie co najmnie]
ceny oraz nabywcy. Warunki sprzedazy moga by¢ okrelone w ziozonym projekcie umowy, ktéra ma
by¢ zawarta przez syndyka (ust. 4).

Przepis art. 56¢ ust. 1 p.u. stanowi za$, e Sad uwzglednia wniosek o zarwierdzenie warunkéw
sprzedazy, jezeli cena  jest wyzsza niz kwota mozliwa do uzyskania = w
postepowaniu upadtosciowym przy likwidacji na zasadach ogolnych, pomniejszona o koszty
postgpowania, kiore nalezaloby ponies¢ w zwiszku z likwidacja w takim trybie.

Do wniosku o ogloszenie upadiosci diuznik dolaczyl wniosek o zatwierdzenie warunkéw
sprzedazy przedsiebiorstwa wraz z opisem i oszacowaniem przedsiebiorstwa sporzadzonym przez
bieglego sadowego z listy Sadu Okregowego w Warszawie. Diuznik sformutowal warunki sprzedazy
przedsiebiorstwa wskazujac, iz cena sprzedazy winna wynosi¢ 240 tys. zl oraz wskazal nabywce -



Agencje Ochrony Lion Sp. z o.0. z siedzibg w miejscowosci Srem. Do wniosku dotaczono list
intencyjny z ktorego wynika, ze Agencja Ochrony Lion Sp. z o.0. wyraza zainteresowanie nabyciem
przedsiebiorstwa dluznika w ramach tzw. przygotowanej likwidacji za kwote 240 tys. zt. Co wigce]j
Agencja Ochrony Lion Sp. z 0.0. wplacita ww. kwotg na rachunek depozytowy sadu.

Z akt sprawy wynika, ze biegly oszacowal warto$¢ likwidacyjng przedsiebiorstwa diuznika na
kwote 119 tys. zl.

Podmiot zainteresowany kupnem nieruchomosci stanowiacej gléwny skladmik
przedsiebiorstwa dtuznika jest gotéw zaplaci¢ za przedsigbiorstwo cene w kwocie 240 tys. zt. Sad
uwzglednit zatem wniosek uznajac, 1z zaproponowana cena sprzedazy jest wyzsza niz kwota mozliwa
do uzyskania w postepowaniu upadlosciowym przy likwidacji na zasadach ogdlnych, pomniejszona o
koszty postgpowania, ktére nalezaloby ponies¢ w zwiazku z likwidacja w takim trybie (art. 56¢ Prawa
upadiosciowego).

Z dos$wiadczenia Sadu wynika, iz sprzedaz w postgpowaniu likwidacyjnym przedsigbiorstwa
wedlug ceny oszacowania, ktorego gléwnym sktadnikiem majatkowym sa ruchomoéci oraz naleznoéci
jest niezwykle trudna oraz czasochlonna, co niekiedy prowadzi do koniecznosci obniZenia kwoty
sprzedazy niz wskazana w oszacowaniu oraz generuje dodatkowe koszty postgpowania. Wskazac
nalezy, iz najczedciej ostateczna cena sprzedazy czesto znacznie odbiega od wartoscl oszacowania
wynikajacej z opinii bieglego.

W niniejszym przypadku cena sprzedazy przedsigbiorstwa jest wyzsza od wyceny
przedstawionej przez bieglego sadowego. Ponadto wskazac nalezy, iz prognozowane koszty nawet
niewielkiego postgpowania, ktore trwa okolo roku zamykaja sie kwota okoto 60.000,00 z} plus
wynagrodzenie syndyka. W tej sytuacji Sad uznal, iz sprzedaz przedsigbiorstwa dtuznika na warunkach
wskazanych przez diuznika znacznie przyspieszy postepowanie upadiosciowe i umozliwi wicksze
zaspokojenie wierzycieli dtuznika, co uzasadnia w caloéci uwzglednienie wniosku zgodnie z zadaniem
dtuznika.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 11 w zwiazku z art. 56¢ ust.1 i art. 56d ust. 1
ustawy p.u., orzek? jak w pkt 11 2 postanowienia.

W ocenie sadu w sprawie nie zachodzi potrzeba dodatkowego okreélania w sentencji
postanowlenia, 1z wydanie przedsigbiorstwa diuznika nabywcy nastapi z dniem ogloszenia upadlosa.
Wystarczajaca w tym zakresie podstawe stanowi bowiem tre$¢ art. 56f ust. 1 p.u. Zgodnie z ww,
przepisem, jezeli do wniosku o zatwierdzenie warunkow sprzedazy byl dolaczony dowdd wplaty
pelnej ceny na rachunek depozytowy sadu, wydanie przedsigbiorstwa nabywcy nastepuje niezwlocznie
pod wydaniu postanowienia o ogloszeniu upadiosci.

Z uwagi na fakt ogloszenia upadlosci, Sad na mocy art. 51 ust. 1 pkt 4 p.u. wyznaczyl
trzydziestodniowy termin do zgloszenia wierzytelnosci, jak w punkcie 3 i 4 postanowienia.

Na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 6 p.u., Sad wyznaczyl réwniez sedziego-komisarza, zastepce
sedziego-komisarza oraz syndyka masy upadlosci, jak w punkcie 5 postanowienia.

Na podstawie art. 84 Koszty sadowe w sprawach cywilnych, Sad zwrdeit zaliczke uiszczong
przez diuznika na wydatki w toku postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci, jak w punkcie
7 postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.
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7a zgodnosé z oryginatem




