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Upadtos$ciowych i Restrukturyzacyjnych

W nastepujgcym sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Przemystaw Nowacki

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w toku postepowania sanacyjnego LOGZACT SA z siedzibg w Poznaniu

z urzedu
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie sanacyjne LOGZACT SA z siedzibg w Poznaniu

2. kosztami postepowania obcigzy¢ dtuznika.

_‘ SSR Przemystaw Nowacki

UZASADNIENIE ...

7 L

W pidmie z dnia 3 listopada 2017 r. Zarzadca wniést o umorzenie postepowania
sanacyjnego LOGZACT SA z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Dtuznik’) z uwagi na to, ze
Diuznik nie posiada zarzadu, a przede wszystkim pracownikéw i wspoétpracownikéw z ktorymi
kooperowat, w zwigzku z czym nie ma najmniejszej mozliwosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Odnosnie pracownikéw Zarzadca zwrécit uwage, ze wszyscy dotychczasowi
pracownicy Dtuznika sg albo na zwolnieniach lekarskich albo ztozyli wypowiedzenia umowy o
pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy. Reasumujgc Zarzgdca wskazat, ze spodtka
Dtuznika nie posiada jakichkolwiek zasobdw ludzkich, a ponadto brak u niej zasobow

finansowych, ktére pozwolityby dokoriczy¢ projekty w toku oraz pozyskiwaé nowe. Nadto

Zarzadca podkreslit, ze w przypadku Dtuznika, z uwagi na powyzsze okolicznosci nie ma
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zadnych mozliwosci sporzadzenia jakiegokolwiek realnego planu restrukturyzacyjnego (k. 48-
49).

W kolejnym pismie z dnia 13.11.2017 r. Zarzgdca wskazat, ze aktualna sytuacja
ekonomiczno - finansowa Dtuznika jednoznacznie juz wskazuje na to, ze po pierwsze Zarzgdca
nie bedzie miat mozliwosci sporzadzenia planu restrukturyzacyjnego, a po drugie, ze w jego
ocenie zostanie zawarty uktad z wierzycielami. Zarzgdca nadmienit réwniez, ze Diuznik nie
posiada zdolnosci do zaspokajania zobowigzan powstatych po otwarciu jego postepowania
sanacyjnego, a przede wszystkim zas biezgcych zobowigzan zwigzanych z jego
funkcjonowaniem. W przekonaniu zarzgdcy, w przypadku LOGZACT SA spetnione sg przestanki
do umorzenia postepowania sanacyjnego opisane w art. 325 ust. 2 i 326 ust. 2 Prawa
Restrukturyzacyjnego (k. 228 — 231).

W sprawozdaniu z czynnosci za okres od 26.09.2017 do 30.10.2017 r. Zarzgdca podat,
ze Dtuznik w zdecydowanej wiekszosci nie reguluje zobowigzan powstatych po otwarciu jego |
postepowania sanacyjnego, a sytuacja spotki zmierza w kierunku wygaszenia jej dziatalnosci, a
nie restrukturyzacji (233-235).

W raporcie okresowym dotyczacym Dtuznika dotgczonym do pisma Zarzgdcy z 14
listopada 2017 r., Zarzadca wskazat, iz wedtug danych finansowych Dtuznika w [l kwartale 2017
r. zanotowat on strate netto w kwocie 5.100.000 zt, a narastajgco, od poczgtku roku strata ta
wyniosta 6.400.000 zt.

Whiosek o umorzenie niniejszego postepowania zostat ztozony — pismem z 17 listopada
2017 r. — rowniez przez jednego z wierzycieli Dtuznika, tj. przez ATI Integrated Solutions sp. z
0.0. Wierzyciel wskazywat we wniosku, Zze za umorzeniem postepowania przemawia zta
sytuacja finansowa Dtuznika, ktéry w przekonaniu Wnioskodawcy nie ma mozliwosci wykonania

uktadu ze swoimi wierzycielami.
Sad restrukturyzacyjny ustalit, co nastepuje:

Postepowanie sanacyjne wobec LOGZACT SA zostato otwarte postanowieniem z dnia
26 wrzesnia 2017 r. Juz w pierwszych pismach kierowanych do sedziego — komisarza Zarzadca
zwracal uwage na konieczno$¢ rozwazenia celowosci umorzenia przedmiotowego
postepowania, przede wszystkim z uwagi na to, ze od Dtuznika odeszli wszyscy jego
pracownicy, co z uwagi na ustugowy charakter prowadzonej przez Dtuznika dziatalnosci
gospodarczej, praktycznie uniemozliwia mu jej prowadzenie, a przez to generowanie

przeplywdéw pienieznych na zaspokojenie w pierwszej kolejnosci biezacych kosztéw
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funkcjonowania Diuznika, a w dalszej kolejnosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonaniem
ewentualnego uktadu, co jest istotne, Zarzadca podkreslit, ze z uwagi na brak u Dtuznika
zasobéw ludzkich, na ktorych opierata sie jego dziatalno$¢, Zarzadca nie jest w stanie
sporzadzi¢ planu restrukturyzacyjnego.

Dtuznik nie reguluje zdecydowanej czesci kosztow swojej biezgcej dziatalnosci,
powiekszajac tym samym - juz po otwarciu jego postgpowania sanacyjnego - swoje
zobowigzania. Nadto, Zarzadca zwrocit uwage na to, ze Diuznik jest strong licznych umow
zawartych jeszcze przed otwarciem jego postepowania restrukturyzacyjnego, ktore bez
watpienia nie zostang zrealizowane przez Dtuznika, co moze wigzac sie z obcigzeniem go przez
~jego partnerow handlowych karami umownymi, ktére dodatkowo zwigkszg zobowigzania
- \Dtuznika, powstate po dniu otwarcie postepowania sanacyjnego.

, Powyzszy stan faktyczny oceni¢ nalezy jako bezsporny, albowiem wynika on z
‘ okolicznosci, na ktore konsekwentnie wskazywat w swych kolejnych pismach Zarzadca, a zatem

osoba najlepiej zorientowana w sytuacji finansowej Dtuznika.
Sad restrukturyzacyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo Restrukturyzacyjne (Dz.U. z
2015 r. poz. 978, z péz. zm., dalej jako ,p.r.") celem postepowania restrukturyzacyjnego jest
unikniecie ogtoszenia upadtosci dluznika przez umozliwienie mu restrukturyzacji w
drodze zawarcia uktadu z wierzycielami, a w przypadku postepowania sanacyjnego - rowniez
przez przeprowadzenie dziatan sanacyjnych, przy zabezpieczeniu stusznych praw wierzycieli. Z
kolei z ust. 6 wskazanego przepisu wynika, iz dziataniami sanacyjnymi sg czynnosci prawne [
faktyczne, ktére zmierzajg do poprawy sytuacji ekonomicznej dtuznika i majg na celu
przywrocenie dtuznikowi zdolnoéci do wykonywania zobowigzan, przy jednoczesnej ochronie
przed egzekucjg. Zatem juz w tym miejscu zwroci¢ uwage nalezy na to, ze postepowanie
sanacyjne nie moze by¢ kontynuowane w sytuacji, w ktorej jest oczywiste, ze nie doprowadzi
ono do zawarcia uktadu, czyli do zrealizowania celu, dla ktérego zostato ono przez
ustawodawce przewidziane.

Jeszcze raz w tym miejscu zwréci¢ uwage nalezyta Zarzadcg na to, ze Dtuznik nie
posiada zarzadu, a przede wszystkim nie posiada wykwalifikowanej kadry pracowniczej, bez
ktorej nie jest w stanie prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji wypracowac

srodki finansowej konieczne do zaspokojenia chociazby swoich biezgcych kosztow, ktore jak
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Zarzadca wskazat nie sg regulowane w znacznej czesci,. Dtuznik powigksza zatem caty Czas"
stan swoich zobowigzar, powodujgc powstawanie kolejnego zadtuzenia.

W ocenie sadu restrukturyzacyjnego, zasadnym zatem jest wniosek zarzadcy o“'
koniecznosci umorzenia niniejszego postepowania z uwagi na to, ze Dtuznik nie bedzie w stanie
wykonaé uktadu, skoro aktualnie nie ma zadnych mozliwosci na kontynuowanie swojej
podstawowej dziatalno$ci gospodarcze;.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na przepis art. 325 wust. 1 pkt 1 Prawa
restrukturyzacyjnego (dalej jako ,Pr’) zgodnie z ktérym sad ma obowigzek umorzy¢
postepowanie restrukturyzacyjne, gdy jego prowadzenie postepowania zmierzatoby do
pokrzywdzenia wierzycieli. Ponadto stosownie do art. 325 ust. 2 Pr sgd moze umorzy¢
postepowanie restrukturyzacyjne, jezeli z okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci z zachowania
dtuznika, wynika, ze uktad nie zostanie wykonany.

Z kolei z art. 326 ust. 2 Pr wynika obowigzek sadu obligatoryjnego umorzenia
postepowania, wéwczas gdy dtuznik utracit zdolnos¢ do biezgcego zaspokajania kosztoéw
postepowania i zobowigzan powstatych po jego otwarciu oraz zobowigzan, ktére nie moga
zosta¢ objete ukltadem. Domniemywa sie, ze dtuznik utracit zdolnos$¢ do zaspokajania
zobowigzan, jezeli opoznienie w ich wykonywaniu przekracza trzydziesci dni. W mysl| art. 326
ust. 3 Pr sad ma obowigzek umorzy¢ postepowanie sanacyjne woéwczas, gdy brak jest realnych
mozliwosci przywrocenia dtuznikowi zdolno$ci do wykonywania zobowigzan.

Biorgc pod uwage ustalone w sprawie niniejszej okolicznosci w ocenie sgdu, w
przypadku Diuznika ziscity sie wszystkie opisane powyzej przestanki zaréwno obligatoryjnego,
jak i fakultatywnego umorzenia postepowania sanacyjnego LOGZACT SA. Jedynie
uzupetniajgco wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 325 ust. 2 pr. sagd moze umorzyc
postepowanie restrukturyzacyjne, jezeli z okolicznosci sprawy, w szczegélnosci z
zachowania dluznika, wynika, ze uktad nie zostanie wykonany. Zauwazyé zatem nalezy, iz
powotany przepis umozliwia umorzenie postepowania restrukturyzacyjnego w sytuacji, gdy z
okolicznoéci sprawy wynika, ze uktad nie zostanie wykonany. Ze wskazanego artykutu nie
wynika jednakze kiedy Sad moze uznac, ze uktad nie zostanie wykonany. W powyzszym
zakresie musi positkowac sie trescig art. 165 ust. 1 zd. 2 p.r. Z tre$ci wskazanej normy wynika
bowiem, iz oczywistym jest, ze uktad nie bedzie wykonany, jezeli dtuznik nie wykonuje
zobowigzan powstatych po dniu otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. Taka sytyuacja
ma za$ niewatpliwie miejsce w przedmiotowym potepowaniu. Odnoszgc powyzsze do niniejszej
sprawy zauwazyé nalezy, iz dtuznik nie wykonuje na biezgco zobowigzan powstatych po dniu

otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, na co szczegdlng uwage zwracat Zarzadca.
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, anadto, co zdecydowanie bardziej istotno, to ze Diuznik nie dysponuje kadrg pracownikéw, a w

. /- zwigzku z tym nie ma on mozliwosci prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej, bez czego nie bedzie

‘w stanie wypracowac jakichkolwiek dochodéw. Powyzsze skutkuje juz obecnie tym, ze jak
wskazat Zarzgdca, nie ma on mozliwosci regulowania wiekszosci biezgcych zobowigzan spoti
Dtuznika.
Powyzsze okolicznosci, w ocenie Sadu, jednoznacznie wskazujg, iz Dtuznik nie wykona
uktadu, skoro nie jest on w stanie uregulowac biezgcych kosztow swojej dziatalnosci.
Majgc na uwadze powyzsze Sgd umorzyt niniejsze postepowanie restrukturyzacyjne
na podstawie art. 325 ust. 1 pkt 1, art 325 ust. 2 p.r. oraz na podstawie art. 326 ust. 2 i ust. 3 Pr,
uznajgc ponadto, ze jego kontynuowanie jest catkowicie niezgodne z art 3 ust. 1 Pr, a ponadto z
art 3ust. 5i6 Pr, art 159 Pr.
q O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 208 Pr obcigzajgc nimi Diuznika.
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’SSFf{Erzemyslaw Nowacki




