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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2017 .

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, Wydzial XI Gospodarczy do Spraw

Upadlosciowych i Restrukturyzacyjnych

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Rakower

po rozpoznaniu dnia 26 czerwea 2017 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku dtuznika

Aikon Finanse 1 spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa

z siedziba w Poznaniu, nr KRS 0000598759

0 otwarcie postgpowania sanacyjnego

(8]

postanowil:

. otworzy¢ postepowanie sanacyjne diuznika Aikon Finanse 1 spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedziba w Poznaniu, ul. Butgarska 14, 60-
321 Poznan, nr KRS: 0000598759,

wyznaczy¢ sedziego-komisarza w osobie SSR Ryszarda Rakowera,

wyznaczy¢ zarzadce: DGA Centrum Sanacji Firm S.A. z siedzibg w Poznaniu, nr
KRS: 0000442983,

zezwoli¢ dhuznikowi na wykonywanie zarzadu nad caloscia przedsiebiorstwa
w zakresie nieprzekraczajacym zakresu zwyklego zarzadu,

stwierdzi¢, ze podstawe jurysdykcji sagdéw polskich stanowi przepis art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dma 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadlosciowego (Dz.U.UE.L.2000 nr 160 s. 1), a postgpowanie ma
charakter gléwny,

kosztami postepowania obciagzy¢ dtuznika.

L i :.;SSR'.Ryszard Rakower

UZASADNIENIEN 7t o 02 A 7 Qi €006

Whnioskiem ztozonym 25 kwietnia 2017 r. dtwmik - Aikon Finanse 1 spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedziba w Poznaniu wnidst

0 otwarcie postepowania sanacyjnego. W uzasadnieniu wniosku dtuznik wskazat m.in., ze
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prowadzil dotad dzialalnoé¢ w siedzibie spotki i 62 placowkach, jednakze w wyniku
upadlosci glownego kontrahenta — Wielkopolskiej Spoldzielczej Kasy Oszezgdnosciowo-
Kredytowej, ktéra zapewniata ponad 90% przychodow, spétka znalazta si¢ w stanie
wysokiego zagrozenia niewyplacalnoscia.

Postanowieniem z 25 maja 2017 r. Sad zabezpieczyl majatek diuznika przez
ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego.

W dniu 14 czerwca 2017 r. tymczasowy nadzorca sadowy zlozyl sprawozdanie,
w ktorym okreslit aktualna sytuacje majatkowa dtuznika, a takze m.in. ocenit mozliwosci
dtuznika w zakresie zaspokajania kosztow postepowania sanacyjnego 1 zobowigzan

powstatych po jego otwarciu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 200 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjﬁe ]

(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1574 ze zm.) na postanowienia sadu restrukturyzacyjnego zazalenie
przystuguje w przypadkach wskazanych w ustawie. Z kolei zgodnie z art. 237 ust. 1 w zw.
zart. 290 P.r. wierzycielowi w terminie tygodnia od dnia obwieszczenia postanowienia
o otwarciu postepowania sanacyjnego w Rejestrze, a wierzycielowi, ktorego siedziba lub
miejsce - zwyklego pobytu w dniu otwarciz postgpowania znajdowaly si¢ za granicg —
w terminie trzydziestu dni od dnia obwieszczenia postanowienia o otwarciu przyspieszonego
postepowania ukladowego w Rejestrze, przystuguje zazalenie na postanowienie o otwarciu
postepowania wylacznie w czesei dotyczacej jurysdykceji sadow polskich. Z przepisu art. 357
§ 2 kpc w zw. z art. 209 P.r. wynika natomiast, ze uzasadnienie postanowienia wydanego na
posiedzeniu niejawnym sporzadza si¢, gdy stronie przystuguje srodek zaskarzenia.
W zwigzku z powyzszym Sad ograniczyl uzasadnienie niniejszego postanowienia jedynie do
kwestii jurysdykeji sadow polskich.

W mysl art. 342 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego do wylacznej jurysdykeji sadow
polskich nalezg sprawy restrukturyzacyjne, jezeli w Rzeczypospolitej Polskiej znajduje sie
glowny osrodek podstawowej dziatalnosci dhuznika. Zgodnie z art. 338 P.r. przepisow
tytutu Il ustawy nie stosuje sie jednak, jezeli umowa migdzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita
Polska jest strong, albo prawo organizacji mi¢dzynarodowej, ktore] Rzeczpospolita Polska
jest cztonkiem, stanowi inaczej.

Zastosowanie, przy badaniu czy sadom polskim przystuguje w niniejsze] sprawie
jurysdykcja, znajdowaty zatem przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29

maja 2000 r. w sprawie postgpowania upadlosciowego. Podkresli¢ nalezy, ze rozporzgdzenie
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Rady (WE) nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadlosciowego obowigzuje w calosci
i bezposrednio w  polskim systemie prawnym. Oznacza io, ze w sprawach objetych
rozporzqdzeniem i w zakresie w nim uregulowanym majqg zastosowanie przepisy
rozporzgdzenia z wylgczeniem przepiséw prawa polskiego, w tym réwniez z wylgczeniem
przepisow  prawa upadiosciowego i naprawczego dotyczqcych  miedzynarodowego
postgpowania upadiosciowego [F. Zedler (red.). Komentarz do art. 1 rozporzadzenia nr
1346/2000 w sprawie postgpowania upadiosciowego, (w:) Europejskie prawo upadtosciowe.
Komentarz, Lex 2011]. Powyzsze rozwazania zachowujg aktualno$¢ rowniez w przypadku
postepowania sanacyjnego, a to z uwagi na tres¢ art. 1 ust. 1 powotanego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia Sady Pafistwa Czlonkowskiego, na
/ terytorium ktérego znajduje si¢ gléwny osrodek podstawowej dzialalnosci dtuznika, sa

f wiasciwe dla wszezecia postgpowania upadtosciowego. W przypadku spotek i 0osob prawnych
domniemywa sig, 7e glownym oétodkiem ich podstawowe] dziatalnosei jest siedziba
okreslona w statucie, chyba ze zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny.

Definicja legalna pojecia ,,gléwnego osrodka podstawowej dziatalnosci dluznika™ nie
zostala zawarta w samym tekscie rozporzadzenia, ale w jego preambule. Zgodnie z ta
definicjg ,,gloéwny osrodek podstawowej dziatainosci diuznika” oznacza miejsce, w ktorym
dluznik zazwyczaj zarzadza swojg dziatalnoscia i jako takie Jest rozpoznawalne przez osoby
trzecie. Co istotne, diuznik moze mie¢ tylko jeden gléwny osrodek podsiawowej dzialalnosci
[F. Zedler (red.), Komentarz do art. 3 rozporzadzenia nr 1346/2000 w sprawie postepowania
upadiosciowego, op.cit.].

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia w przypadku spolek i oséb prawnych
domniemywa sie, ze gléwnym oérodkiem ich podstawowej dziatalnosci jest siedziba
okreslona w statucie, chyba ze zostanie przeprowadzony dowod przeciwny.

Z wniosku dluznika oraz dolgczonych dokumentéw wynika, ze dluznik prowadzi
dzialalnos¢ gospodarcza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a siedziba a takze czesc
majgtku  zwigzanego z prowadzeniem jego przedsiebiorstwa znajduja si¢ w Poznaniu.
W swietle powyzszych okolicznosci oraz domniemania wynikajacego z art. 3 ust. 1
powotanego rozporzadzenia nie budzi watpliwosci, ze glowny osrodek podstawowej
dziatalnosci dluznika znajduje si¢ w Rzeczypospolitej Polskiej, a tym samym niniejsza
sprawa nalezy do jurysdykeji sadow polskich.

O kosztach postgpowania orzec nalezalo na podstawie art. 208 ust. 1 P.r.

= ; SSR Ryszard Rakower







