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Dnia 30 pazdziernika 2017 r.
Sad Rej'onowy /l;(w)zmr;z:lil-Stare Miasto w Poznaniu, Wydzial XI Gospodarczy do Spraw
Upadlosciowych i Restrukturyzacyjnych

Przewodniczacy: SSR Przemystaw Nowacki

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy w toku postepowania sanacyjnego dtuznika k

Aikon Finanse 1 spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia spélka komandytowa
z siedzibg w Poznaniu, numer KRS: 0000598759

w przedmiocie wniosku dtuznika i zarzadcy o umorzenie postepowania (k. 207)

postanawia:
1. umorzyé postepowanie sanacyjne prowadzone wobec dtuznika Aikon Finanse 1 spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedziba w Poznaniu,

2. kosztami postgpowania obcigzy¢ dhuznika.

< :R:R;rzemys%aw Nowacki
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Postanowieniem z 26 czerwca 2017 r., sygn. akt XI GR 10/17, Sad otworzymf
postepowanie sanacyjne dtuznika Aikon Finanse 1 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

spotka komandytowa z siedziba w Poznaniu (k. 2-3 akt).

Pismem z § sierpnia 2017 r. dtuznik i zarzadca wniesli o umorzenie postgpowania
wskazujac, ze sytuacja diuznika uniemozliwia wykonanie planu restrukturyzacyjnego
i ewentualnego ukladu, a takze brak jest mozliwoscei przywrocenia dtuznikowi zdolnosci do
wykonania zobowigzan.

W uzasadnieniu wniosku dluznik i zarzgdca wskazali m.in., ze wstepny plan
restrukturyzacyjny zakladat pozyskanie duzego klienta w miejsce upadiej Wielkopolskiej
SKOK oraz uzyskanie pozyczki w wysokosci 1 mln zI. Dziatania te nie powiodty si¢ jednak,
a koszty sa obecnie wyzsze od przychodow. Nie powiodly si¢ rowniez proby pozyskania

inwestora. Dhuznik nie moze tez liczy¢ na dofinansowanie ze strony komplementariusza.
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Diuznik i zarzadca wskazali tez m.in., ze koszty stale wynosza ponad 600 tys. zt miesiecznie,

a przychody nie przekraczajg 100 tys. zt miesiecznie (k. 207-209 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 325 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjﬁ‘e,
(tj. Dz.U. 22017 r., poz. 1508) sad umarza postepowanie restrukturyzacyjne, jezeli:

1) prowadzenie postepowania zmierzatoby do pokrzywdzenia wierzycieli;

2) dtuznik whiost o umorzenie postepowania i zezwolila na to rada wierzycieli;

3) uktlad nie zostatl przyjety;

4) uprawomocnito si¢ postanowienie o ogloszeniu upadtosci dtuznika.

Ponadto w mysl art. 325 ust. 2 powotanej ustawy sad moze umorzyé poste;ﬁ}’owanie
restrukturyzacyjne, jezeli z okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci z zachowania diuZnika,
wynika, ze ukiad nie zostanie wykonany. Z kolei zgodnie z art. 325 ust. 3 p.r. sad moze

umorzy¢ postepowanie restrukturyzacyjne, jezeli dtuznik nie wykonuje polecen sedziego-

komisarza i zezwolita na to rada wierzycieli. Ponadto zgodnie z art. 326 ust. 3 p.r. sad umarza
postgpowanie sanacyjne, jezeli brak jest realnych mozliwosci przywrécenia dhuznikowi
zdolnosci do wykonywania zobowigzan.

W rozpoznawanej sprawie dluznik wnidést o umorzenie postepowania
restrukturyzacyjnego, a tym samym wystapil przypadek okreslony w art. 325 ust. 1 pkt 2
ustawy. Ustawodawca uzaleznil wprawdzie umorzenie postepowania na podstawie tego
przepisu od zgody rady wierzycieli, ktéra nie zostata w niniejszej sprawie powotana, jednakze
zgodnie z art. 139 ust. 1 Pur. jezeli rada wierzycieli nie zostala ustanowiona, czynnosci
zastrzezone dla rady wierzycieli wykonuje sedzia-komisarz. W zwigzku z powyzszym

wskaza¢ nalezy, ze Sedzia-komisarz postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2017 r. wyrazil

zgode na umorzenie postepowania na wniosek dtuznika (k. 221 akt). Spetnione zostaty tym
samym przestanki umorzenia postgpowania na podstawie art. 325 ust. 1 pkt 2 P.r.
Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze ujawnita si¢ powotana przez dtuznika i zarzadee

podstawa umorzenia postepowania okreslona w art. 325 ust. 2 pr. Obecna sytuacja

ekonomiczna dhuznika, szczegélowo opisana we wniosku o umorzeniu postepowania, jak
i w sprawozdaniach i innych pismach zarzadcy, jednoznacznie wskazuje, ze nie bylby on
w stanie wykona¢ ewentualnego ukfadu. Nie powiodly si¢ bowiem dzialania majace na celu
pozyskanie duzego klienta w miejsce upadlej Wielkopolskiej SKOK oraz uzyskanie
finansowania dalszej dziatalnosci, a przychody dluznika nie pokrywaja kosztow jego
dzialalnosci. Z powyzszych wzgledéw przyja¢ nalezato, ze ujawnita sie niniejszej sprawie
rowniez podstawa umorzenia postepowania okreslona w art. 326 ust. 3 p.r., polegajgca na

braku realnych mozliwosei przywrécenia dtuznikowi zdolnosci do wykonywania zobowiazan
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Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 325 ust. 1 pkt 2 p.r., art. 325 ust. 2 p.r.
1 art. 326 ust. 3 p.r. Sad orzekt jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzec nalezalo na podstawie art. 208 ust. 1 P.r., obcigzajac
;iimi dtuznika.
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