Sygn. akt: X GR 5/17
POSTANOWIENIE

Dnia 06 Iutego 2017 roku
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy do spraw
upadtosciowych i restrukturyzacyjnych w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Cezary Zalewski
po rozpoznaniu w dniu 06 Iutego 2017 roku w Warszawie,
na posiedzeniu niejawnym,
wniosku dtuznika — HCH spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

0 otwarcie postgpowania sanacyjnego

postanawia:

1. otworzy¢ postgpowanie sanacyjne Diuznika — HCH sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Warszawie, numer KRS 0000315654;

2. oddali¢ wniosek o zezwolenie Dhuznikowi na wykonywanie zarzadu nad calodcia jego

przedsigbiorstwa i odebraé zarzad wiasny Diuznikowi;

3. wyznaczy¢ s¢dziego-komisarza w osobie SSR Moniki Gajdzinskiej-Sudomir oraz zarzadce w

osobie DGA Centrum Sanacji Firm S.A. z siedzibg w Poznaniu (numer KRS 0000442983);

4. wskazaé, ze podstawg jurysdykcji sadéw polskich jest art. 342 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja
2015r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. 2015, poz. 978), a otwarte postepowanie ma charakter

postgpowania glownego.

SSR Cezary Zalewski




Sygn. akt: X GR 5/17
Uzasadnienie
punktu IV Postanowienia

Dhuznik HCH sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie wnidst o otwarcie postgpowania
sanacyjnego.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Postanowienie o otwarciu postgpowania sanacyjnego, ktére zostalo wydane na
posiedzeniu niejawnym, podlega uzasadnieniu z urzgdu wylacznie w zakresie dotyczacym
jurysdykcji krajowej (art. 357 § 2 K.p.c. w zw. z art. 209 Prawa Restrukturyzacyjnego — dalej
jako Pr.Re.) gdyz tylko w tym zakresie przystuguje na nie zazalenie wierzycielom.

Siedziba HCH sp. z 0.0. zgodnie z wpisem do Krajowego Rejestru Sagdowego, miesci sig
w Warszawie.

HCH sp. z o.0. postuguje si¢ warszawskim adresem do korespondencji i prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza na terenie Polski

Dla rozstrzygniecia wniosku dtuznika o otwarcie postgpowania sanacyjnego w pierwszej
kolejnosci niezbedne jest ustalenie czy sad polski posiada jurysdykcje krajowa do rozpoznania
sprawy. W tym celu konieczne jest okreslenie wiasciwej dla rozpoznawanej sprawy normy
jurysdykcyjnej z uwzglednieniem faktu, ze kwestia jurysdykcji krajowej jest uregulowana
zardwno w ustawie — Prawo restrukturyzacyjne (art.342 Pr.Re.) jak i w Rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadtosciowego (Dz.U.UE L 160/1 z dnia 30
czerwca 2000 r.). Rozporzadzenie unijne obowigzuje w catosci i bezposrednio w polskim
systemie prawnym. Oznacza to, ze w sprawach objetych Rozporzadzeniem i w zakresie w nim
uregulowanym majg zastosowanie przepisy Rozporzadzenia z wylaczeniem przepiséw prawa
polskiego, w tym rowniez z wylaczeniem przepisow prawa restrukturyzacyjnego dotyczacych
miedzynarodowego postepowania restrukturyzacyjnego (tytut III ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne). Zasada ta zostata réwniez potwierdzona w przepisach polskiego prawa
restrukturyzacyjnego, ktore w art. 338 ust. 1 stanowi, ze przepiséw z zakresu miedzynarodowego
postepowania restrukturyzacyjnego (przepisow tytutu III) nie stosuje si¢, jezeli umowa
miedzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest strona, albo prawo organizacji
miedzynarodowej, ktorej Rzeczpospolita Polska jest czionkiem stanowi inaczej. Wskazany
wyzej dualizm legislacyjny powoduje, ze dla zastosowania whasciwej normy jurysdykcyjnej sad
wpierw musi ustali¢ czy rozpoznawana sprawa jest objeta zakresem zastosowania
Rozporzadzenia nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadtosciowego.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Rozporzadzenie w sprawie postgpowania upadtoSciowego stosuje
sie do zbiorowych postepowan przewidujacych niewyptacalno$¢ dtuznika, ktére obejmujg
catkowite lub cze$ciowe zajecie majgtku oraz powotanie zarzadcy. Wykaz postgpowan, ktore
spelniajg wskazane wyzej warunki jest zawarty w zatgczniku A. Kazde krajowe postepowanie,
ktore jest wymienione w zataczniku A do Rozporzadzenia podlega przepisom Rozporzadzenia i
jest uwazane za postepowanie w przedmiocie niewyptacalnosci w rozumieniu art. 1 ust.1, a
jednoczesnie Rozporzadzenie nie dotyczy tych postgpowania, ktére w tym zataczniku nie sg
wymienione. Oznacza to rdwniez, Ze jezeli postgpowanie jest wymienione w zatgczniku A to nie
ma potrzeby ustalania jakichkolwiek dalszych przestanek w celu stwierdzenia, Ze ten rodzaj




postgpowania, co do zasady, jest objety zakresem regulacji Rozporzgdzenia. Postepowanie
sanacyjne do dnia dzisiejszego nie zostato ujgte w zataczniku A do Rozporzadzenia co oznacza,
Ze niniejsza sprawa nie jest objeta jego zakresem zastosowania. Uzasadnia to badanie istnienia
jurysdykeji krajowej na podstawie art. 342 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne (dalej jako
Pr.Re.).

Zgodnie z art. 342 ust. 1 Pr.Re. do wylgcznej jurysdykeji sadéw polskich nalezg sprawy
restrukturyzacyjne, jezeli w Rzeczypospolitej Polskiej znajduje si¢ gtéwny osrodek podstawowej
dziatalnosci dhuznika. Zgodnie z ust. 2 cytowanego artykutu sadom polskim przystuguje rowniez
jurysdykeja, jezeli dtuznik prowadzi w Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnos¢ gospodarcza albo
ma miejsce zamieszkania lub siedzibe albo majgtek. Zgodnie z art. 342 ust. 3 Pr.Re. jezeli
jurysdykcja sadu polskiego jest wylaczna, postgpowanie restrukturyzacyjne ma charakter
gtéwnego postgpowania restrukturyzacyjnego. W pozostatych przypadkach postepowanie
restrukturyzacyjne ma charakter ubocznego postepowania restrukturyzacyjnego.

Definicja legalna pojecia ,,gléwny osrodek podstawowej dziatalnosci dhuznika” zostata
zawarta w art. 15 ust. 2 Pr.Re., zgodnie z ktérym przez gldwny osrodek podstawowej
dziatalnosci dtuznika nalezy rozumie¢ miejsce, w ktérym dluznik regularnie zarzadza swoja
dziatalnoscig o charakterze ekonomicznym i ktére jako takie jest rozpoznawalne dla 0séb
trzecich.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 Pr.Re. w przypadku osoby prawnej oraz jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
domniemywa sig, ze gléwnym osrodkiem jej podstawowej dziatalnosci jest miejsce siedziby.

Dtuznik jest spdtka z siedzibg w Warszawie. Zgodnie ze wskazanym domniemaniem
nalezy wigc uzna¢, ze gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika znajduje sie¢ w Polsce.

Domniemanie powyzsze nie zostato w niniejszej sprawie obalone. Z ustalonego przez sad
stanu faktycznego wynika, ze dtuznik prowadzi dziatalno$é gospodarczg w Polsce, tutaj znajduje
si¢ jego przedsigbiorstwo i majatek.

W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze gtowny osrodek podstawowej dziatalnosci
dtuznika znajduje si¢ w Warszawie, co oznacza, ze zgodnie z art. 342 ust. 1 Pr.Re. sad polski
posiada jurysdykcje do rozpoznania sprawy, a otwarte postepowanie sanacyjne ma charakter
postepowania gtéwnego (art. 342 ust. 3 Pr.Re.).

SSR Cezary Zalewski




