Sygn. akt X GR 82/16

POSTANOWIENIE
Dnia 19 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, X Wydzial Gospodarczy dla spraw
upadtosciowych i restrukturyzacyjnych
w sktadzie nastgpujgcym:
Przewodniczgcy: SSR Monika Gajdzinska-Sudomir
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym,
wniosku dtuznika — Ekotermika S.A. z siedzibg w Warszawie
o otwarcie przyspieszonego postgpowania uktadowego

postanawia:

I. otworzyé przyspieszone postepowanie ukladowe Ekotermika S.A. z siedzibg w
Warszawie (numer KRS 0000535157);

- H. wyznaczyé sedziego-komisarza w osobie SSR Ewy Krélikowskiej —~Saks oraz nadzorcg
sadowego w osobie DGA Centrum Sanacji Firm S.A. z siedzibg w Poznaniu (numer
KRS 0000442983);

111. wskazaé, ze podstaws jurysdykeji sadow polskich jest art. 342 ust. | ustawy z dnia 15
maja 2015 r, — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. 2015, poz. 978), a otwarte
post@powame ma charakter postepowania gtdwnego. .
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Dhuznik Ekotern'n‘ka spotka akeyjna z swdz;bq w Warszawie (dalej réwniez: ;Ekotéripika™"
S.A.) zwrécit sig z wnioskiem o otwarcie przyspieszonego postgpowania ukiadowego.
(wniosek — k. 3-7, uzupetnienie wniosku — k. 98-99)

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Dtuznik Ekotermika S.A. z siedzibg w Warszawie jest spotka handlowsg prowadzacy
dziatalno$¢ w zakresie finansowania i dtugoterminowe] eksploatacji instalacji do produkcji energii
cieplnej z odpadéw na terenie matych i $rednich miast oraz wytwarzania i zaopatrywania w pare
wodna, gorgcg wode i powietrze do ukladéw klimatyzacyjnych (k. 5, 17).

Dia rozstrzygniecia wniosku diuznika o otwarcie przyspieszonego postgpowania
ukladowego w pierwszej kolejnosei niezbedne jest ustalenie czy sad polski posiada jurysdykcje
krajowag do rozpoznania sprawy. W tym celu konieczne jest okreslenie wiasciwej dla
rozpoznawanej sprawy normy jurysdykcyjnej z uwzglednieniem faktn, ze kwestia jurysdykcji
krajowej jest uregulowana zaréwno w ustawie — Prawo restrukturyzacyjne (art. 342 Pr.Rest.) jak i
w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadtodciowego (Dz.U.UE
L 160/1 z dnia 30 czerwca 2000 r.). Rozporzadzenie unijne obowiazuje w calodei i bezpodrednio




w polskim systemie prawnym. Zgodnie z pkt 14 Preambuly Rozporzadzenie w sprawic
postgpowania upadiosciowego stosuje sie tylko do postgpowan prowadzonych wobec dtuznikéw,
ktorych giéwny osrodek podstawowej dziatalnosci znajduje si¢ na obszarze panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej. Takie uregulowanie eliminuje z zakresu zastosowania
Rozporzadzenia dtuznikéw, ktérych gtowny osrodek podstawowej dziatalnosci znajduje sie poza
obszarem Unii Europejskiej mimo, ze na jej obszarze znajduje sie siedziba lub miejsce
zamieszkania dluznika albo jego majatek. W takich przypadkach nie beda miaty zastosowania
przepisy Rozporzadzenia, ale prawo krajowe poszczegdlnych pafistw. Zgodnie z pkt 9 Preambuty
Rozporzadzenie znajduje zastosowanie do wszystkich postepowan upadloéciowych, niezaleznie
od tego czy dtuznik jest osoba fizyczng czy tez osoba prawna, przedsigbiorca czy osoba
niewykonujgca dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 1 ust. 1 Rozporzadzenie w sprawie
postgpowania upadtosciowego stosuje si¢ do zbiorowych postepowan przewidujacych
niewyptacalno$¢ dluznika, ktdre obejmuja catkowite lub czg$ciowe zajecie majatku oraz
powolanie zarzadcy. Wykaz postgpowan, ktére spefniaja wskazane wyzej warunki jest zawarty w
zatgczniku A. Kazde krajowe postgpowanie, ktdre jest wymienione w zalgczniku A do
Rozporzadzenia podlega przepisom Rozporzadzenia i jest uwazane za postepowanie w
przedmiocie niewyptacalnosci w rozumieniu art. 1 ust. 1, a jednoczesnie Rozporzadzenie nie
dotyczy tych postgpowania, ktdre w tym zalgczniku nie sa wymienione. Przyspieszone
post¢powanie uktadowe jak dotad nie zostato ujete w zatgczniku A do Rozporzadzenia co oznacza,
ze niniejsza sprawa nie jest objgta jego zakresem zastosowania. Podstawg jurysdykcji sadow
polskich w niniejszej sprawie jest zatem przepis art. 342 ust. 1 Pr. Rest.

Zgodnie z art. 342 ust. 1 Pr. Rest. do wytgcznej jurysdykeji sadow polskich nalezg sprawy
restrukturyzacyjne, jezeli w Rzeczpospolitej Polskiej znajduje sie gléwny osrodek podstawowej
dziatalnosci dtuznika. Zgodnie z ust. 2 cytowanego przepisu sadom polskim przystuguje réwniez
Jjurysdykgja, jezeli dtuznik prowadzi w Rzeczpospolitej Polskiej dziatalnos$¢ gospodarcza albo ma
migjsce zamieszkania lub siedzibe albo majatek. Zgodnie z art. 342 ust. 3 Pr. Rest., jezeli
jurysdykcja sadu polskiego jest wylaczna, postepowanie restrukturyzacyjne ma charakter
glownego postepowania restrukturyzacyjnego. W pozostatych przypadkach postepowanie
restrukturyzacyjne ma charakter ubocznego postepowania restrukturyzacyjnego. Definicja
legalna pojecia ,,glowny osrodek podstawowej dziatalnoéci dtuznika” zostala zawarta w art. 15
ust. 2 Pr. Rest., zgodnie z kiérym przez gléwny osrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika nalezy
rozumie¢ miejsce, w ktérym Dluznik regularnie zarzadza swojg dziatalnoécia o charakterze
ckonomicznym i ktére jako takie jest rozpoznawalne dla 0séb trzecich.

Dhuznik jest osobg prawna, spotka prawa handlowego prowadzaca dziatalnoé¢ gospodarczg
w Warszawie. Przedsigbiorstwo dluznika oraz jego majgtek znajduje si¢ przy Al. Jerozolimskich
91 w Warszawie, zas w Szeligach (05-850) przy ul. Szeligowskiej 9 znajduje sie instalacja do
wytwarzania energii cieplnej z odpadow (k. 4). Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze
glowny odrodek podstawowej dziatalnosci dtuznika znajduje si¢ w Polsce. Z ustalonego przez sad
stanu faktycznego wynika, iz dtuznik prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce, tutaj znajduje
si¢ zard6wno jego przedsigbiorstwo i majatek.

Z tych przyczyn nalezato orzec, jak w pkt. I1I postanowienia,

/SSR Monika Gajdzifiska-Sudomir/




