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POSTANOWIENIE
Dnia 22 listopada 2016r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, X Wydzial Gospodarczy dla spraw
upadioéciowych i restrukturyzacyjnych,
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Edyta Dzielifiska
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 20161, w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym,
wniosku dluznika Lider Trading Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
o otwarcie postepowania ukladowego
- postanawia:
1. otworzy¢ postepowanie ukladowe Lider Trading Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie

{numer KRS 0000109141);

2. wyznaczy¢ s¢dziego-komisarza w osobie SSR Moniki Gajdzifiskiej — Sudomir oraz
nadzorce sadowego w osobie DGA Centrum Sanacji Firm S.A. z siedziba w Poznaniu
KRS coo0g442083,

3. wskazaé, Ze podstawa jurysdykeji sadéw polskich jest art. 342 ust. 1 ustawy z dnia 15
maja 2015t. Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. 2015, poz. 978), a otwarte postepowanie

ma charakter postepowania giéwnego.

/SSR Edyta Dzzelmska/

Sekretarz

Uzasadnienie co do pkt. ITI.

Diuznik Lider Trading Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie wnibsl o otwarcie ukladowego

(k. 3-7).




Sad ustalil i zwazyl co nastepuje: ‘

Dluznik Lider Trading Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie wpisany jest do Rejestru
Przedsicbiorcow, Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000109141, Dzialalnoéé
dfuznika od 2008r. polega na dystrybucji autobuséw marki Solbus.

Dla rozstrzygnieeia wniosku diuznika o otwarcie postepowania ukladowego w pierwszej
kolejnosci niezbedne jest ustalenie czy sad polski posiada jurysdykeje krajows do rozpoznania
sprawy. W tym celu konieczne jest okre§lenie wlasciwej dla rozpoznawanej sprawy normy
- jurysdykeyjnej z uwzglednieniem faktu, Ze kwestia jurysdykcji krajowej jest uregulowana
zardbwno w ustawie — Prawo restrukturyzacyjne (art. 342 Pr.Re.) jak i w Rozporzadzeniu.Rady
(WE) nr 1346/2000 w sprawie postepowania upadio$ciowego (Dz.U.UE L 160/1 z dnia 30
czerwea 2000 1.). Rozporzadzenie unijne obowiazuje w calodei i bezpoérednio w polskim
systemie prawnym. Oznacza to, Ze w sprawach objetych Rozporzadzeniem i w zakresie w nim
uregulowanym maja zastosowanie przepisy Rozporzadzenia z wylaczeniem przepiséw prawa
polskiego, w tym réwniez z wylaczeniem przepisdéw prawa restrukturyzacyjnego dotyczacych
miedzynarodowego postepowania restrukturyzacyjnego (iytul III ustawy - Prawo
restrukturyzacyjne). Zasada ta zostala réwniez potwierdzona w przepisach polskiego prawa
restrukturyzacyjnego, ktore w art. 338 ust. 1 stanowi, Ze przepisow z zakresu migdzynarodowego
postepowania restrukturyzacyjnego (przepiséw tytulu III) nie stosuje sie, jezeli wmowa
migdzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest strona, albo prawo organizacji
migdzynarodowej, ktérej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem stanowi inaczej. Wskazany wyzej
dualizm legislacyjny powoduje, Ze dla zastosowania wlasciwej normy jurysdykeyjnej sad wpierw
musi ustalié czy rozpoznawana sprawa jest objeta zakresem zastosowania Rozporzadzenia nr

1346/2000 w sprawie postepowania upadloéciowego.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Rozporzadzenie w sprawie postepowania upadloéciowego stosuje
sie do zbiorowych postepowan przewidujacych niewyplacalno$é diuznika, ktére obejmuja
catkowite lub czedciowe zajecie majatku oraz powolanie zarzadcy. Wykaz postepowari, ktére
spelniajg wskazane wyzej warunki jest zawarty w zalaczniku A. Kazde krajowe postepowanie,
ktére jest wymienione w zalaczniku A do Rozporzqdzenia podlega przepisom Rozporzadzenia i
jest uwaZane za postepowanie w przedmiocie niewyplacalnoéci w rozumieniu art. 1 ust. 1, a
jednoczednie Rozporzadzenie nie dotyczy tych postepowania, ktére w tym zalgcznikn nie sz

wymienione. Oznacza to réwniez, Ze jezeli postepowanie jest wymienione w zalgezniku A to nie

ma potrzeby ustalania jakichkolwick dalszych przeslanek w celu stwierdzenia, Ze ten rodzaj

postepowania, co do zasady, jest objety zakresem regulacji Rozporzadzenia. Postepowanie




JUI'ydeijl krajowej na podstawie art. 342 ustawy — Prawo restrukturyzacy]ne (dalej jako
Pr.Re.).

Zgodnie 7 art. 342 ust. 1 Pr. Rest. do wylacznej jurysdykeji saddw polskich naleza sprawy
restrukturyzacyjne, jezeli w Rzeczpospolitej Polskiej znajduje sie glowny odrodek podstawowe;
dzialalnodei dtuinika. Zgodnie z ust. 2 cytowanego przepisu sadom polskim przysluguje réwnies
jurysdykcja, jezeli dtuznik prowadzi w Rzeczpospolitej Polskiej dzialalnogé gospodarcza albo ma
miejsce zamieszkania lub siedziba albo majatek. Zgodnie z art. 342 ust. 3 Pr. Rest., jezeli
jurysdykcja sadu polskiego jest wylgezna, postepowanie restrukturyzacyjne ma charakter
gléwnego postepowania restrukturyzacyjnego. W pozostalych przypadkach postepowanie
restrukturyzacyjne ma charakter ubocznego postepowania restrukturyzacyjnego. Definicja
legalna pojecia ,glowny oérodek podstawowej dziatalnogei dtuznika” zostala zawarta w art, 15
ust. 2 Pr. Rest., zgodnie z ktérym przez gléwny oérodek podstawowej dzialalnosci dluznika
nalezy rozumieé¢ miejsce, w ktérym Dhuznik regularnie zarzadza swojg dzialalnodeia o
charakterze ekonomicznym i ktdre jako takie jest rozpoznawalne dla oséb trzecich. Zgodnie z
art. 15 ust. 3 Pr. Rest. w przypadku osoby prawnej oraz jednostki organizacyjnej nieposiadajace]
osobowosci prawnej, ktdrej ustawa przyznaje zdolnogé prawng domniemywa sie, ze glhdwnym
oérodkiem jej podstawowe] dziatalnosci jest miejsce siedziby. Dluznik jest spélka z ograniczona
adpowiedzialnoécig z siedziba w Warszawie. Zgodnie ze wskazanym domniemaniem nalezy wiec
uznaé, ze glowny oérodek podstawowej dzialalnodcei dluznika znajduje sie w Polsce.
Domniemanie powyzsze nie zostalo w hiniejszej sprawie obalone. Z ustalonego przez sad stanu
faktycznego wynika, iz Dhuznik prowadzi dzialalnoéé gospodarcza w Polsce, tutaj znajduje sie
Jego przedsigbiorstwo i majatek.

» ?”ET"*\Z tych przyczyn nalezalo orzec, jak w pkt. IIT postanowienia.
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